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БОЛОНСКИЙ ПРОЦЕСС В ДУХОВНЫХ ШКОЛАХ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ
1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ СООБРАЖЕНИЯ
Процесс реформирования духовного образования, объявленного в самом начале правления Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, в настоящее время вступает в решительную фазу. Долгое время Семинарии не имели ни нормативных документов, ни методических материалов или рекомендаций, ни определенного юридического статуса, необходимых для реализации реформ, и потому вынуждены были либо экспериментировать, используя готовые наработки светского образования, либо отложить переход на новый тип организации учебного процесса, следуя нормам Церковного образовательного стандарта (21.08.2007 г.). В настоящее время принят новый Устав духовных семинарий, единый Учебный план, принят целый ряд положений, регламентирующих образовательный процесс, во взаимодействии с государственными органами урегулируется вопрос лицензирования и аккредитации духовных школ. В связи с этим ужесточаются и требования священноначалия нашей Церкви к духовным Семинариям.
Однако именно сейчас, когда у нас на руках необходимый материал для осуществления нового образовательного стандарта, а старые семинарские традиции еще не отжили свой век и в той или иной мере продолжают действовать в нашем духовном образовании, весьма резонно было провести анализ новых образовательных методик, внедряемых Учебным комитетом нашей Церкви с благословения высшей церковной власти, чтобы выяснить для себя достоинства и возможные риски от включения наших духовных школ в болонский процесс.
Целью реформы, официально заявленной Учебным комитетом, является 1) усовершенствование духовного образования, 2) способность компетентно реагировать на вызовы современности, 3) обеспечить Церкви эффективность ее миссионерского делания в пространстве общественной жизни – вот о чем неоднократно заявлял глава Учебного комитета в своих публичных выступлениях – архиепископ Верейский Евгений. В связи с этим мы обратим особенное внимание на отдельные фразы из его выступления на интернет-семинаре, организованном Учебным комитетом в 19/III – 2015 г. В частности, владыка Евгений заявил, что перед нашими духовными школами стоит задача учесть лучшее из старой школьной традиции и воспринять новое, с тем, чтобы достичь усовершенствования образовательного процесса. Нельзя слепо копировать и положительные и отрицательные стороны старой системы образования, нужно двигаться вперед, чтобы творчески войти в труд своих предшественников и стать достойными преемниками их достижений и традиций.
Однако при этом было весьма недвусмысленно обозначено, что главным мотивом реформы, его движущим фактором, является признание светской наукой, возможность защищать научные диссертации в системе ВАК. После столь весомого и обнадеживающего начала о важности преемственной связи со старыми традициями при усовершенствовании нашего образования следует утверждение, вызывающее определенную настороженность. Насколько оправданно реформировать духовную школу, исходя из соображений никак не связанных с непосредственными целями и задачами духовного образования. Что важнее государственный престиж или квалифицированные пастыри, воспитанные в строгом православном духе? Подчеркнутая ориентация на светский стандарт «Теологии» только увеличивает настороженность в отношении новой реформы. Действительно ли эти преобразования являются очередным этапом усовершенствования нашей духовной школы? Используя наличный учебно-методический материал, а также утвержденные высшей церковной властью нормативные документы, попробуем выяснить, какова природа современного реформирования духовного образования в Русской Православной Церкви и каковы возможные плоды этой реформаторской деятельности. Для этого мы рассмотрим ключевые моменты учебного процесса и воспитательской работы с точки зрения новых образовательных стандартов.


2. УЧЕБНЫЙ ПРОЦЕСС
Согласно ФГОС 3 [033400 (Теология)] учебный процесс по каждой дисциплине предполагает существенное сокращение лекций в составе аудиторной работы. На лекции отводится 40%, а 60% ‑ на семинарские занятия. Следующий стандарт ‑ ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] идет по пути еще большего сокращения лекционных занятий в процессе аудиторной работы и предполагает лишь 30% лекций и 70% ‑ семинарских занятий. 
Таким образом, если, рассчитывать учебную нагрузку, исходя из современных требований, получится следующее соотношение.

	Аудиторная работа
	Самостоятельная работа

	Лекции
	Семинары
	

	~15%
	~35%
	50%



Возьмем для примера учебную дисциплину, на которую предполагается 4 ЗЕТ (144 часа) учебной нагрузки и распределим ее по различным видам учебной деятельности студентов. Получим следующий результат:

	Общее кол-во часов
	Аудиторная работа
	Самостоятельная работа

	144
	72
	72

	
	Лекции
	Семинары
	

	
	21,6 (~22)
	50,4 (~50)
	



Исходя из этого соотношения, можно заключить, что основной компонентой образовательного процесса является семинар, на который приходится основная нагрузка при усвоении учебного материала. Эта установка нового образовательного стандарта вступает, однако, в противоречие с утвержденным Высшим церковным советом «Типовым положением об организации учебного процесса в духовных образовательных организациях Русской Православной Церкви». Пункт 8,3 означенного документа определяет лекцию как один из важнейших видов занятий, составляющий основу теоретической подготовки обучающихся. Семинару в нем отводится роль вспомогательного средства, целью которого является углубление и закрепление знаний, полученных на лекциях, в процессе самостоятельной работы над учебной и научной литературой. При такой структуре образовательного процесса лекция не может выполнять обозначенной в Положении функции, перейдя в разряд вспомогательных средств.
Процесс реформирования духовного образования на базе ФГОС «Теология» был запущен в одностороннем порядке без обсуждений и дискуссий на местном уровне, поэтому, когда при проведении обучающего интернет-семинара (19/III – 2015 г.) нами был задан вопрос об эффективности и оправданности такой структуры учебного процесса, аргументированного ответа не последовало. Вместо этого было предложено принимать новый Учебный план за аксиому, хотя целесообразность его введения никто даже не брался доказывать.
Что бы понять суть происходящих в учебном процессе наших семинарий изменений попытаемся сравнить аудиторную и лекционную нагрузку, предусмотренные Церковным образовательным стандартом (21.08.2007 г.) и бакалаврским стандартом. При этом задействуем данные двух Учебных планов бакалаврского стандарта (ФГОС 3 [033400 (Теология)] и ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)]. Это позволит нам определить направленность развития образовательного процесса. За основу сравнения возьмем данные Церковного образовательного стандарта (21.08.2007 г.), что бы таким образом определить в какой степени будет реформирован учебный процесс в сравнении с ранее принятой нормой. В связи с этим метод построения сравнительной таблицы следующий: мы берем данные Церковного образовательного стандарта 2007 года по аудиторной работе и сравниваем с аналогичными данными ФГОС 3 [033400 (Теология)] и ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)]. Согласно стандарту 2007 г. Аудиторная работа полностью отводилась для чтения лекций, бакалаврский же стандарт требует распределения аудиторной нагрузки между лекциями и семинарами, поэтому мы выделим из аудиторной нагрузки часы на лекционные занятия

	№
	Наименование дисциплины
	Количество часов

	1. 
	
	Церковный образовательный стандарт
(21.08.2007 г.)
	Бакалавриат

	2. 
	
	
	ФГОС 3 [033400 (Теология)]
	ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)]

	3. 
	
	Аудиторная (лекционная) нагрузка
	Аудиторная
нагрузка
	Лекционная
нагрузка
	Аудиторная
нагрузка
	Лекционная
нагрузка

	4. 
	Библейская история
	180
	‑
	‑
	‑
	‑[footnoteRef:1] [1:  Означенная дисциплина по новому Учебному плану перенесена на Подготовительное отделение.] 


	5. 
	Священное Писание Ветхого Завета
	300
	234
	93,6
	216
	64,8

	6. 
	Священное Писание Нового Завета
	300
	198
	79,2
	216
	64,8

	7. 
	Библейская археология
	60
	‑
	‑
	‑
	‑

	8. 
	Катехизис
	180
	‑
	‑
	‑
	‑[footnoteRef:2] [2:  Означенная дисциплина по новому Учебному плану перенесена на Подготовительное отделение.] 


	9. 
	Догматическое богословие
	300
	198
	79,2
	216
	64,8

	10. 
	Нравственное богословие
	120
	54
	21,6
	72
	21,6

	11. 
	Пастырское богословие
	60
	72
	28,8
	72
	21,6

	12. 
	Сравнительное богословие
	120
	54
	21,6
	216
	64,8

	13. 
	Основное богословие
	120
	72
	28,8
	‑
	‑[footnoteRef:3] [3:  Означенная дисциплина по новому Учебному плану перенесена на Подготовительное отделение.] 


	14. 
	Апологетика
	120
	‑
	‑
	36
	10,8

	15. 
	Патрология
	300
	90
	36
	216
	64,8

	16. 
	Литургика
	360
	254
	101.6
	288
	86,4

	17. 
	Практическое руководство для пастырей
	150
	54
	21,6
	36
	10,8

	18. 
	Гомилетика
	120
	54
	21,6
	36
	10,8

	19. 
	Общая церковная история[footnoteRef:4] [4:  В программе бакалавриата ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] – История Древней Церкви. Предмет рассчитан на 108 часов аудиторной нагрузки.] 

	240
	126
	50,4
	‑
	‑

	20. 
	Византология
	90
	‑
	‑
	‑
	‑

	21. 
	История Русской Православной Церкви
	360
	162
	64,8
	198
	59,4

	22. 
	История Поместных Православных Церквей
	60
	54
	21,6
	72
	21,6

	23. 
	История России (История Отечества)
	120
	54
	21,6
	72
	21,6

	24. 
	Церковное искусство[footnoteRef:5] [5:  В программе бакалавриата ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] эта дисциплина видоизменена и называется ‑ Теория и история церковного искусства.] 

	120
	54
	48
	72
	21,6

	25. 
	Церковное пение
	240
	72
	28,8
	72
	21,6

	26. 
	Церковное (каноническое) право
	120
	90
	36
	72
	21,6

	27. 
	Правовые основы деятельности прихода[footnoteRef:6] [6:  В программе бакалавриата ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] эта дисциплина видоизменена и называется – Правовые и экономические основы деятельности канонических подразделений Русской Православной Церкви.] 

	60
	36
	14,4
	36
	10,8

	28. 
	Основы социальной концепции Русской Православной Церкви
	30
	‑
	‑
	72
	21,6

	29. 
	Миссиология
	60
	72
	28,8
	72
	21,6

	30. 
	История религий[footnoteRef:7] [7:  В программе бакалавриата ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] – История нехристианских религий.] 

	60
	54
	48
	36
	10,8

	31. 
	Сектоведение[footnoteRef:8] [8:  В программе бакалавриата (ФГОС 3 [033400 (Теология)]) данная дисциплина отсутствует, ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] поименована как Новые религиозные движения.] 

	120
	‑
	‑
	72
	72

	32. 
	История философии[footnoteRef:9] [9:  В программе бакалавриата ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] – Философия.] 

	150
	144
	57,6
	108
	32,4

	33. 
	История русской религиозной[footnoteRef:10] философии [10:  Вместо этой дисциплины в программе бакалавриата (ФГОС 3 [033400 (Теология)]) – Религиозная философия. Предмет рассчитан на 36 часов аудиторной нагрузки. Согласно стандарту ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] – Русская религиозная мысль. Предмет рассчитан на 36 часов аудиторной нагрузки.] 

	60
	‑
	‑
	‑
	‑

	34. 
	Логика
	60
	‑
	‑
	‑
	‑

	35. 
	Риторика
	60
	‑
	‑
	36
	10,8

	36. 
	Православная педагогика[footnoteRef:11] [11:  В программе бакалавриата (ФГОС 3 [033400 (Теология)]) нет Православной педагогики. Вместо нее – блок из педагогики и психологии, рассчитанный на 36 часов аудиторной нагрузки. Согласно ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] – Педагогика. Предмет рассчитан на 54 часа аудиторной нагрузки.] 

	120
	‑
	‑
	‑
	‑

	37. 
	Психология[footnoteRef:12] [12:  В программе бакалавриата (ФГОС 3 [033400 (Теология)]) как самостоятельная дисциплина отсутствует.] 

	60
	‑
	‑
	36
	10,8

	38. 
	Русский язык (национальный литературный) и культура речи
	120
	72
	72
	54
	54

	39. 
	Церковнославянский язык
	240
	126
	126
	72
	72

	40. 
	Греческий язык
	120
	54
	54
	108
	108

	41. 
	Латинский язык
	120
	54
	54
	108
	108

	42. 
	Иностранный язык новый
	180
	180
	180
	144
	144

	
	ИТОГО
	5700
	2738
	1095,2
	2664
	799,2



Данные, представленные таблицей на основании точного расчета лекционной нагрузки в соответствие с современными государственными стандартами, вполне отчетливо не только показывают уменьшение аудиторной нагрузки в целом и лекционной в частности, но и обнаруживают определенную тенденцию на снижение этих показателей от стандарта ФГОС 3 [033400 (Теология)] к ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)]. Исключение представляют лишь некоторые позиции.
В итоге мы получаем новый тип образования, в котором роль преподавателя сводится к минимуму, а образовательный процесс приближается к полузаочной форме обучения студентов, когда преподаватель лишь задает направленность, формулирует вопросы, рекомендует литературу и слегка корректирует работу студентов. Главным действующим лицом образовательного процесса становится студент, а инструментом проведения такого переформатирования – семинарское занятие. При этом распределение часов на лекционные и семинарские занятия, фактически, не оставляют преподавателю возможности оказывать серьезное влияние на образование студентов.
При разумной постановке дела и грамотной регламентации семинарские занятия весьма уместны и полезны. Они позволяют сделать студента активным и ответственным участником образовательного процесса. Семинары вырабатывают культуру и навыки ведения дискуссии, аргументированного высказывания точки зрения, научают работать с источниками и литературой. Однако, для того чтобы семинары давали необходимый результат, требуется сбалансированное соотношение лекционных и семинарских занятий, преподавательской работы и студенческого участия в образовательном процессе.
Особенного внимания и тактичного отношения требует также и специфика духовного образования, в которой процесс обучения – это не усвоение специальности, а формирование служителя Церкви, который органически включает в себя и обучение и воспитание. Тем и отличалось всегда духовное образование от светского, по сути, профессионального и функционального, что в нем не преподавались какие-то профессиональные навыки, а формировались будущие служители Церкви.
По этой причине в образовательном процессе особенное значение всегда имел преподаватель. В системе духовного образования преподаватель не просто учитель по специальности. В первую очередь, преподаватель духовной школы – это ответственный и компетентный толкователь богословского, литургического и исторического Предания Церкви. Он руководитель воспитанника Семинарии в постижении и освоении Предания Церкви. По этой причине роль преподавателя, подобно роли наставника в монастыре была всегда огромна. Воспитанник Семинарии, вступающий в образовательный процесс, поручался попечительству преподавателя, который, в свою очередь, должен сформировать: 1) целостное восприятие изучаемой дисциплины, 2) соотнесенность ее с другими дисциплинами. Цель преподавателя служит не столько преподавание знания, сколько формирования целостного восприятия богословского, литургического и исторического Предания Церкви, при котором каждое новое знание вписывалось бы в целостную систему.
По этой причине очень важно, чтобы участие преподавателя в образовательном процессе регламентировалось сообразно его роли в формировании будущих служителей Церкви. В первую очередь, это касается организации учебного процесса, который должен закреплять это фундаментальное для духовной школы значение преподавателя. Таким образом, включение в образовательный процесс семинарских занятий – их явно не хватало в предыдущем образовательном стандарте – возможно при условии четкого соблюдения разумного соотношения лекций и семинаров.
Реформа духовного образования стала на путь сокращения лекционных занятий поделив сначала общую нагрузку, выделенную на предмет, на аудиторную и самостоятельную работу, а затем сократив сами лекции в пользу семинарских занятий. В итоге, в настоящее время стандарт образования, реализуемый в Русской Православной Церкви, для лекций отводит примерно 15% от общей нагрузки. Фактически это означает существенное сокращение базовых богословских и исторических учебных курсов и вытеснение преподавателя из образовательного процесса.
Чрезвычайно большая доля самостоятельного участия студента в образовательном процессе, предусмотренная с самого начала обучения, приводит к тому, что семинарист, еще не получивший навыки научного дискурса, вступает на путь самостоятельного изучения дисциплины. Он делает то, что в значительной мере призван сделать преподаватель, который грамотно сориентировал бы воспитанника Семинарии в материале дисциплине. Сам семинарист, особенно, если учесть уровень современных абитуриентов, заметно упавший по сравнению с 90-ми гг., не способен выработать целостного понимания дисциплины, отчего знания его неизбежно будут фрагментированы, не собраны воедино.
Практика университетского преподавания показала, что студенты, хорошо работающие на семинарских занятиях, очень часто проваливаются на экзаменах. Об этом говорили докладчики обучающего семинара, проходившего под эгидой Учебного комитета в МДАиС 6 ноября 2013 г. – проф. А.А. Волков и доцент А.В. Архангельская. В этом нет ничего удивительного, поскольку на экзамене требуются фундаментальные знания, которые не получаются на семинарских занятиях. Отличительной особенностью семинара является преобладание диалога, дискуссии, поэтому наибольшего успеха в них добиваются студенты с лучшим развитием речевого аппарата, однако к глубоким, фундаментальным познаниям они, как правило, не способны, поскольку не склонны и к основательному исследованию. Фундаментальные знания даются преимущественно на лекциях.
В условиях, когда роль семинаров в образовательном процессе явно завышена, неизбежно падает уровень усвоения дисциплин. Кроме того, семинарист, обучаясь в духе новых требований к образовательному процессу, навыкает полагаться по большей части на себя и отучается воспринимать как норму авторитет преподавателя, и как следствие, перестает подчинять свой научный дискурс авторитету предания и высшей церковной иерархии.
Обучение в духовной школе – это не просто усвоение каких-либо знаний, оно предполагает определенное соотнесение собственного знания воспитанника Семинарии с тем знанием, опытом и направленностью в изучении дисциплины, которые сообщает преподаватель, выступающий как компетентный и авторитетный толкователь богословского, литургического и исторического Предания Церкви.
Роль преподавателя чем-то сродни учительному служению священника, отчего так распространено преподавание священников в духовных школах. Не случайно иерархия ученых званий: бакалавр, магистр, доктор построена по аналогии со священной иерархии Церкви: диакон, священник, епископ. Бакалавр ассистировал магистру в его преподавательской деятельности, не имея при этом права вести курс самостоятельно. Магистр вел курс под присмотром доктора, но не имел права публикации научных трудов. Полными правами в научно-образовательном пространстве обладал доктор: он формировал учебные курсы и создавал направленность в организации образовательного процесса и имел возможность публикации своих научных трудов.
Все это свидетельствует о принципиальном отличии духовного и светского образования. По этой причине любая попытка подогнать стандарт православного духовного образования под светский, сформированный во многом в протестантской культуре, которой не свойственен учительный авторитет священства, приводит и к переформатированию отношений внутри Церкви. Духовная школа – это не просто учебное заведение, дающее профессию, ‑ это преддверие церковного служения. Семинарист не только получает знания, но и вникает в природу внутрицерковных отношений, научается, многим полезным христианским навыкам: терпению, великодушию, тактичности, самоотвержению, которые весьма необходимы в служении у Престола или в научно-педагогической деятельности.
Образовательный процесс в Семинарии необходимо выстраивать при здравом соотношении преподавательским трудом и участием студента в учебном процессе, отдавая должное неизменно авторитетному положению преподавателя Семинарии. На наш взгляд доля лекционных занятий должна быть не меньше 60%, а семинарских занятий не более 40%. Такое соотношение лекций и семинарских занятий 1) соответствует принятому на одном из последних заседаний Высшего церковного совета Типовому положению об организации учебного процесса в духовных образовательных организациях Русской Православной Церкви (пункт 8,3), 2) позволяет сохранить традиционную для духовного образования роль преподавателя в образовательном процессе и 3) конкретизировать и детализировать изучение ключевых тем в рамках той или иной учебной дисциплины настолько, насколько это необходимо. Практика преподавания показывает, что далеко не каждая тема нуждается в проработке на семинарском занятии, причем для большинства тем достаточного одного семинара, и только ключевые темы в рамках учебного курса требуют 2 или 3 семинарских занятий.
Теперь посмотрим, какой потенциал имеет Церковный образовательный стандарт от 21 августа 2007 г. В основу приведенной ниже сравнительной таблицы положим учебный план, утвержденный Патриаршей комиссией по реформированию духовного образования, распределив аудиторную нагрузку между лекциями и семинарами, исходя из указанного выше соотношения 60%/40% (лекция/семинар).
	№
	Наименование дисциплины
	Количество часов

	1. 
	
	Церковный образовательный стандарт
(21 августа 2007 г.)
	Бакалавриат
ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)]

	2. 
	
	Аудиторная нагрузка
	Лекционная нагрузка
	Аудиторная нагрузка
	Лекционная нагрузка

	3. 
	Библейская история
	180
	108
	‑
	‑

	4. 
	Священное Писание Ветхого Завета
	300
	180
	216
	64,8

	5. 
	Священное Писание Нового Завета
	300
	180
	216
	64,8

	6. 
	Библейская археология
	60
	36
	‑
	‑

	7. 
	Катехизис
	180
	108
	‑
	‑

	8. 
	Догматическое богословие
	300
	180
	216
	64,8

	9. 
	Нравственное богословие
	120
	72
	72
	21,6

	10. 
	Пастырское богословие
	60
	36
	72
	21,6

	11. 
	Сравнительное богословие
	120
	72
	216
	64,8

	12. 
	Основное богословие
	120
	72
	‑
	‑

	13. 
	Апологетика
	120
	72
	36
	10,8

	14. 
	Патрология
	300
	180
	216
	64,8

	15. 
	Литургика
	360
	216
	288
	86,4

	16. 
	Практическое руководство для пастырей
	150
	90
	36
	10,8

	17. 
	Гомилетика
	120
	72
	36
	10,8

	18. 
	Общая церковная история
	240
	144
	‑
	‑

	19. 
	Византология
	90
	54
	‑
	‑

	20. 
	История Русской Православной Церкви
	360
	216
	198
	59,4

	21. 
	История Поместных Православных Церквей
	60
	36
	72
	21,6

	22. 
	История России (История Отечества)
	120
	72
	72
	21,6

	23. 
	Церковное искусство
	120
	72
	72
	21,6

	24. 
	Церковное пение
	240
	144
	72
	21,6

	25. 
	Церковное право
	120
	72
	72
	21,6

	26. 
	Правовые основы деятельности прихода
	60
	36
	36
	10,8

	27. 
	Основы социальной концепции Русской Православной Церкви
	30
	18
	72
	21,6

	28. 
	Миссиология
	60
	36
	72
	21,6

	29. 
	История религий
	60
	36
	36
	10,8

	30. 
	Сектоведение
	120
	72
	72
	72

	31. 
	История философии
	150
	90
	108
	32,4

	32. 
	История русской религиозной философии
	60
	36
	‑
	‑

	33. 
	Логика
	60
	36
	‑
	‑

	34. 
	Риторика
	60
	36
	36
	10,8

	35. 
	Православная педагогика
	120
	72
	‑
	‑

	36. 
	Психология
	60
	36
	36
	10,8

	37. 
	Русский язык (национальный литературный) и культура речи
	120
	120
	54
	54

	38. 
	Церковнославянский язык
	240
	240
	72
	72

	39. 
	Греческий язык
	120
	120
	108
	108

	40. 
	Латинский язык
	120
	120
	108
	108

	41. 
	Иностранный язык новый
	180
	180
	144
	144

	
	ИТОГО
	5700
	3420
	2664
	799,2



В результате нового расчета аудиторной нагрузки мы получаем весьма перспективный вариант организации образовательного процесса, сохраняющий традиционную роль преподавателя и предоставляющий возможность воспитанникам сформировать навыки самостоятельного научного исследования. Количество часов лекционной нагрузки значительно превосходят расчасовку лекций по ФГОС 3+ [48.03.01 (Теология)] и вместе с тем предоставляет достаточное количество часов для семинарских занятий.
3. ВОСПИТАТЕЛЬСКАЯ РАБОТА:
Воспитание на протяжении многих веков было неизменной составляющей образовательного процесса, поскольку и само образование означает, прежде всего, формирование личности. Знания в этом процессе играют функциональную роль: они важны не сами по себе, а как фактический материал, на котором строится мировоззрение. Обучающийся не просто накапливает знание, а созидает в себе целостное мировоззрение. Светское образование пошло по пути разделения функций воспитания и обучения, основной акцент поставив на обучении, т.е. усвоении профессиональных навыков, в то время как духовная школа сохранила традиционное восприятие образования.
В настоящее время перед Семинарией поставлены новые задачи. На первый план выходит научный компонент. Воспитание, формирование пастырской настроенности декларируется, однако до сих пор не разработано ни одного базового документа, который хоть сколько ни будь внятно изложил бы и обосновал этот важнейший аспект духовного образования. Традиционно в Семинариях воспитательной работой занимался Проректор со штатом помощников и Духовник. Их обязанности были расписаны в уставных документах, однако в настоящее время совершенно не определено, каков круг их обязанностей, как будет разграничиваться сфера их компетенций в новых условиях.
Новый Типовой устав Семинарий, утвержденный Священным Синодом 25 декабря 2014 г., даже не конкретизирует, какие проректора будут входить в состав администрации. Из руководящего состава подробно регламентируется только должность Учредителя и Ректора Семинарии. Далее, говорится об Ученом совете, Общем собрании и Воспитательском совещании. Такая важная должность как Духовный наставник Семинарии лишь только упоминается с краткой припиской, согласно которой он является священнослужителем Русской Православной Церкви и осуществляет духовное руководство преподавателями и обучающимися Семинарии, а так же о том, что он назначается на срок полномочий Ректора Семинарии Учредителем в лице Епархиального архиерея по представлению Ректора Семинарии. При этом не только не описывается, каким должен быть Духовный наставник, но нет даже ссылки на соответствующее положение или служебную инструкцию. Что касаемо Воспитательского совещания, то о нем в новом Уставе не больше, чем о Духовном наставнике. Говорится лишь о том, что оно формируется Ректором Семинарии для осуществления воспитательной деятельности и рассмотрения поведения обучающихся Семинарии. При этом, конечно же, дается ссылка на Положение, регламентирующее его деятельность, однако если в Уставе в основных чертах очерчиваются границы компетенций ключевых должностей руководства Семинарии, Ученого совета и Общего собрания, то не следовало ли сделать тоже самое и в отношении Духовного наставника и Воспитательского совещания, указав основные обязанности и права, детализацию же оставив соответствующим инструкциям и положениям?
Новый Устав Семинарий делает акцент исключительно на административном управлении духовной школой, фактически не обозначая, как будет организовываться процесс воспитания будущих пастырей Церкви. Кроме того, при том, что в настоящее время мы располагаем изобилием положений и прочих документов, регламентирующих учебный процесс, нет ни одного положения, которое бы раскрывало концепцию воспитательской работы в Семинариях.
По образцу западных учебных заведений введена должность индивидуальных наставников, которые кроме руководства учебной и научной деятельностью студента могут брать на себя также и духовнические функции. Об этом говорилось на семинаре индивидуальных наставников, проведенном в МДАиС 17 февраля 2014 г. При этом совершенно не ясно, как они будут взаимодействовать с Духовным наставником, а учитывая еще и тот факт, что Уставом не предусмотрена должность проректора по воспитательной работе, неясно, кому они будут подчиняться. Не было учтено также и то, что не все индивидуальные наставники будут в священном сане, а это значит, что отнюдь не все индивидуальные наставники смогут выполнять духовнические функции. Кроме того, духовничество подразумевает определенный опыт пастырского служения, в то время как индивидуальными наставниками назначают порой студентов магистратуры.
Конечно же, отсутствие конкретизации должностей проректоров и разграничения их обязанностей вовсе не лишает духовные школы возможности следовать устоявшимся традициям и сохранить должность проректора по воспитательной работе, однако каковы будут его обязанности, как он будет взаимодействовать с индивидуальными наставниками и духовным наставником, об этом нет ни инструкций, ни положений.
Анализ базовых документов показывает, что нынешняя реформа духовных школ не только не регламентирует базовых аспектов воспитательского процесса в Семинарии, но и не предполагает развитие воспитательской работы в Семинариях, сконцентрировавшись на процессе усвоения знаний и навыков научной работы. Для светских ВУЗов это вполне уместно, однако Семинария не может обходиться только развитием ума. Для духовного образования важно, чтобы изучение богословие сопровождалось усвоением опыта духовной жизни. Развитие рационального начала без духовности неизменно приводит к духовному повреждению, тем более не приходится говорить о том, что такой метод создаст пастырскую настроенность и готовность к самоотверженному служению у обучающихся в Семинарии.


4. ВЫВОДЫ
На основании проведенного исследования мы приходим к выводу, что:
1. Церковный образовательный стандарт (21.08.2007 г.) отнюдь не исчерпал своего потенциала и при определенной модернизации вполне мог послужить и современных условиях, предоставляя возможность фундаментального образования.
2. Новый образовательный стандарт коренным образом переосмысливает не только методику, но и методологию обучения, переформатируя образовательный процесс в сторону внедрения светских принципов обучения.
3. Между Церковным образовательным стандартом (21.08.2007 г.) и светским стандартом «Теология», в одностороннем порядке введенном в учебный обиход, нет никакой преемственной связи, поэтому нынешняя реформа, не смотря на заявления главы Учебного комитета архиепископа Евгения о важности сохранения добрых традиций прежней школы, является не вторым этапом реформирования духовных школ, а, фактически, демонтажем образовательного стандарта, разработанного при Святейшем Патриархе Алексие II, который действительно, а не номинально учитывал лучшие традиции старой Семинарии, имеющей, в свою очередь, преемственную связь с дореволюционной духовной школой.
4. Внедрение светских образовательных технологий, заметно сокращающих традиционную роль преподавателя Семинарии как ответственного и компетентного толкователя богословского, литургического и исторического Предания Церкви, приведет к развитию протестантского индивидуализма у выпускников Семинарии, что, в свою очередь, сделает весьма проблематичным органичное включение их в церковный клир и затруднит предстоящее служение Церкви.
5. Воспитательский компонент духовного образования, традиционно игравший большую роль в образовательном процессе духовных школ, в новом образовательном формате фактически не разработан, следствием чего станет однобокость образовательного процесса в Семинариях нового образца.
В конечном итоге мы придем к довольно глубокой секуляризации образовательного процесса в духовных школах, а также – и к обмирщению клира, который будет воспитываться в совершенно светских по духу учебных заведениях не усваивая необходимой для служения пастырской настроенности.
